Ptaki Pomorza 3 e 2012 73-86

Zespot ptakéow legowych

rezerwatu przyrody

4 = Jar Rzeki Raduni
\\[\@V na Pomorzu Gdarnskim
|

GRZEGORZ NEUBAUER, ARKADIUSZ SIKORA

Abstrakt: Obserwacje prowadzono w roku 2011 w rezerwacie przyrody Jar Rzeki
Raduni (84,2 ha) na Pomorzu Gdarnskim. Rezerwat obejmuje przetomowy odcinek
rzeki w zalesionym wawozie, ktérego gtebokos¢ dochodzi do 40 m. Ptaki liczono
trzykrotnie w okresie wiosennym z 20 punktéw rozmieszczonych réwnomiernie
wzdtuz doliny rzeki; stanowiska gatunkéw rzadkich i zagrozonych aktywnie
wyszukiwano podczas dodatkowych kontroli. Stwierdzono 54 gatunki, w tym 50
legowych i 4 gatunki, dla ktérych uznano gniazdowanie za mozliwe. Gatunkami
dominujacymi i obecnymi na catym badanym odcinku doliny Raduni byty: zieba
Fringilla coelebs (67 stwierdzonych samcéw/par), strzyzyk Troglodytes troglodytes
(49), kapturka Sylvia atricapilla (48), rudzik Erithacus rubecula (45), bogatka Parus
major (41). Inne liczne gatunki to kos Turdus merula (37 samcéw/par), pierwiosnek
Phylloscopus collybita (34), kowalik Sitta europaea i Swistunka lesna Ph. sibilatrix (po
31). Uwzgledniajac dane z wszystkich liczen, na jednym punkcie obserwacyjnym
wykrywano srednio 22,5 gatunku (£ 3,2 SD, zakres 16-27). Sumaryczna liczba
gatunkéw ptakéw lesnych wykrytych na poszczegélnych punktach nastuchowych
podczas kolejnych liczer rosta w zmniejszajacym sie tempie; zastosowana metoda
umozliwita niemal petna charakterystyke sktadu gatunkowego omawianego obszaru
— zaréwno liczba wykonanych liczern jak i liczba punktéw obserwacyjnych
zapewnity wykrycie zdecydowanej wiekszosci gatunkéw. Oszacowane bogactwo
gatunkowe wyniosto 55 gatunkéw, co wskazuje na wyjatkowo wysoka wartos¢
rezerwatu na tle pozostatych — zazwyczaj duzo ubozszych - terenéw lesnych
Pomorza. Na tym niewielkim obszarze skupione sa legowiska kilku gatunkéw
nielicznych i rozproszonych w skali regionu: nuroges Mergus merganser — 3—4 pary,
zuraw Grus grus — 1, samotnik Tringa ochropus — 3-4, siniak Columba oenas — 6-8,
zimorodek Alcedo atthis — 2, pliszka gorska Motacilla cinerea — 3—4, muchotéwka
mata Ficedula parva — 10-11, zniczek Regulus ignicapilla — 10-14, czyz Carduelis
spinus — kilkanascie par, krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra—do 10 par.
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Doliny rzeczne pétnocnej Polski wyrézniaja sie wyjatkowo urozmaicong rzezba
terenu i charakteryzuja sie specyfika roslinnosci zaréwno ze wzgledu na obecnos¢
gatunkow reliktowych (gatunki gérskie i borealne), jak i wielos¢ zbiorowisk
roslinnych (Herbich 1994). Odgrywaja one istotne znaczenie jako korytarze
ekologiczne, tak dla roglin, jak i zwierzat. Szereg rzek pomorskich zachowato cechy
naturalne, co w szczegélnosci dotyczy zalesionych odcinkéw przetomowych
o niewielkiej dostepnosci, ktére sa nieprzydatne do uzytkowania rolniczego.
Dynamika proceséw zwigzanych z obecnoscia ptynacej wody, zréznicowanie
rzezby terenu i zréznicowanie szaty roslinnej, maja swoje odbicie réwniez
w ksztattowaniu zespotéw ptakéw.

Dotad opublikowano szereg prac o ptakach dolin rzecznych (np. Dyrcz et al.
1984, Chylarecki et al. 1992, 1995, Dombrowski et al. 2002). Wsréd 170 lgdowych
ostoi ptakéw w Polsce niemal 30% stanowig obszary, ktére obejmuja wytgcznie
doliny rzeczne (Wilk et al. 2010). Dotychczas ukazato sie kilka prac omawiajacych
awifaune rzek pétnocnej Polski (np. Gérski 1982, Antczak 1991, Herbich & Gorski
1993, Cenian & Sikora 2003, Ziétkowski & Osadowski 2006). Szereg rozproszonych
informacji o ptakach rzek pomorskich mozna znalez¢ w ogélnych opracowaniach
(np. Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007), a dla Pomorza Srodkowego
w monografii Antczaka i Mohra (2006). Charakterystyke awifauny legowe;j
Mirachowskiej Strugi na Pomorzu Gdariskim przedstawit Jakubas (1999, 2004).
Ponadto dane o wystepowaniu pliszki gérskiej i pluszcza opublikowat Sikora (1992,
1993). Pierwsze dane o ptakach omawianego odcinka rzeki Raduni opublikowat
Brischke (1887; cyt. za Koztowski 1967a). W opracowaniu Koztowskiego (1967a)
zamieszczono spis gatunkéw ptakéw wykrytych w Jarze Rzeki Raduni w latach
1959-1964, z podanym statusem i okresem wystepowania, a pojedyncze
stwierdzenia z tego terenu znajduja sie w kolejnej publikacji tego autora (Koztowski1967b).

Majac na wzgledzie te luke, w niniejszej pracy przedstawiamy jakosSciowa
i ilosciowg charakterystyke zespotu ptakéw legowych zalesionej, przetomowej
czesci doliny rzeki Raduni koto miejscowosci Babi D6t (pow. kartuski, woj.
pomorskie).

Materiaty zebrano w ramach projektu planu ochrony rezerwatu przyrody Jar
Rzeki Raduni, uwzgledniajacych zakres zadari ochronnych dla obszaru Natura 2000
Jar Rzeki Raduni PLH 220011 na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarisku.

Teren badan

Rzeka Radunia wyptywa z okolic Jez. Stezyckiego z Pojezierza Kaszubskiego
i wptywa do Mottawy koto Krepca na Zutawach Wislanych. Jest to rzeka sredniej
dtugosci (103 km) o wyjatkowo urozmaiconym charakterze. W gérnym biegu
przeptywa przez szereg jezior tzw. Kétko Raduriskie, w srodkowej jej czesci ptynie
na przemian przez tereny otwarte i zalesione odcinki przetomowe, a w dolnym
odcinku ptynie w krajobrazie ptaskim — przez Zutawy. Radunia koto Babiego Dotu
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ma cechy rzeki podgérskiej. Ptynie w zalesionym jarze, ktérego gtebokos¢ wynosi
przecietnie 20-30 m, a lokalnie osigga 40 m (Natura2000/Jar Rzeki Raduni 2008).
Szerokos¢ doliny wynosi 100-300 m. Stoki doliny maja znaczne nachylenie, lokalnie
nawet do 50 stopni. Przecietny spadek nurtu rzeki wynosi ok. 3 m na 1 km jej nurtu,
a miejscami do 6 m na 1 km. Rzeka silnie meandruje: dtugos¢ doliny rzecznej na
badanym odcinku wynosi ok. 6 km, zas dtugos¢ nurtu rzeki siega 8,5 km. Takie
cechy jak szybki nurt i zakola podchodzace pod wysokie stoki doliny sprzyjaja ich
podmywaniu i tworzeniu stromych, odstonietych zwirowych skarp. Bardzo liczne sg
tu przewrécone przez rzeke drzewa.

Dolina rzeki Raduni jest w wigkszosci zalesiona, tylko w kilku miejscach na
jej dnie wystepuja niewielkie taki. Lasy lisciaste zajmuja 39%, a mieszane 61%
powierzchni lesnej. Wyrézniono tu 7 rodzajéw siedlisk z zatacznika | Dyrektywy
Siedliskowej, w tym 3 siedliska lesne. Réznorodna flora przetomowego odcinka
Raduni charakteryzuje sie znacznym udziatem gatunkéw rzadkich (w tym gérskich)
i zagrozonych oraz chronionych prawnie w Polsce (Natura2000/Jar Rzeki Raduni
2008). Panujace zespoty lesne to grady, ktére dominujg na stokach i przystokowej
czesci dna doliny rzecznej. Na dnie doliny powszechnie wystepujg tegi. Sosna
i Swierk tworza jednolite bory w otoczeniu omawianego terenu. Struktura lasu jest
wielopietrowa, zaznaczona zaréwno na stokach doliny, jak i na jej dnie. Struktura
gatunkowa drzew jest bardzo urozmaicona. Na stokach powszechnie wystepuja:
dab, buk, grab, klon, a na dnie doliny oba gatunki olchy. Sosna i swierk wystepuja
zaréwno na stokach, jak i na dnie doliny. llos¢ martwych i zamierajacych drzew jest
wielokrotnie wyzsza niz w otaczajacych rezerwat lasach gospodarczych. Struktura
wiekowa drzew jest zréznicowana, od mtodych odnowieri naturalnych po okazy
dochodzace do 160 lat. Przewazajg drzewa w wieku 60-120 lat.

Rzeka Radunia k. Babiego Dotu objeta jest ochrong rezerwatowa (84,2 ha), ze
wzgledu na wyjatkowe walory przyrodnicze z przetomowym odcinkiem rzeki oraz
réznorodnymi  zbiorowiskami roslinnymi. Walorem tego terenu jest réwniez
krajobraz z urozmaicong rzezba terenu. Obszar ten jest objety ochrong w sieci
Natura 2000 jako Specjalny Obszar Ochrony, o takiej samej nazwie i granicach jak
rezerwat przyrody.

Materiat i metody

Jakosciowa i ilosciowg charakterystyke zespotu ptakéw legowych rezerwatu
scharakteryzowano w oparciu o dwie uzupetniajace sie metody: liczenia z punktéw
(pospolite gatunki ptakéw lesnych) oraz aktywne wyszukiwaniem stanowisk
gatunkéw nielicznych.

Liczenia przeprowadzono z 20 punktéw rozmieszczonych wzdtuz doliny
Raduni. Lokalizacje punktéw wstepnie wytypowano na podstawie mapy i programu
Google Earth; punkty nastepnie odszukano w terenie korzystajac z GPS (doktadnos¢
pomiaru 4-7 m) i oznakowano w celu ich tatwego odnajdywania. W kilku
przypadkach konieczna byta niewielka (30-50 m) korekta ich potozenia w stosunku
do zaktadanej lokalizacji; korekty tej dokonano w oparciu o cechy terenu tak, by
obja¢ obserwacjami jak najwiekszy fragment doliny. Ostatecznie, kolejne punkty

75



G. Neubauer & A. Sikora

obserwacyjne oddalone byly od siebie o 200-400 m; jest to optymalna odlegtos¢
zalecana w tej metodzie, zapewniajaca nie wykrywanie na sasiadujacych punktach
tych samych osobnikéw (Bibby et al. 1992, Voiisek et al. 2008). W nielicznych
przypadkach  osobniki  styszane z = dwéch  sasiadujacych  punktéw
przyporzagdkowywano do punktu znajdujacego sie najblizej danego osobnika
(dotyczy to gatunkéw wykrywalnych z duzej odlegtosci, np. dzieciot czarny,
$piewajace drozdy). By uwzglednié¢ sezonowe zréznicowanie aktywnosci gltosowe;j
poszczegblnych gatunkéw ptakéw lesnych, a takze ich zréznicowane terminy
przylotu, w kazdym punkcie przeprowadzono trzykrotne liczenie ptakéw: tzw.
wczesne (16-17.04.), srodkowe (7-8.05.) i pézne (27-28.05.2011). W ten sposéb
kontrolami objeto zaréwno wczesng wiosne (wysoka aktywnosc¢ dzieciotéw, sikor,
kowalika i in.), jak i okres, w ktérym na legowiskach obecne sg juz najpézniejsze
migranty (np. muchotéwki, wojcik). W ciagu jednego poranka mozliwe byto
wykonanie kontroli na 10 punktach, dlatego kazde z liczern (wczesne, srodkowe
i péZne) zajmowato 2 sasiednie poranki. W trakcie kazdej kontroli, wykonano
2 trwajace 5 minut nastuchy na kazdym z punktéw. Nastuch pierwszy wykonano
wczesnie rano, przemieszczajac sie miedzy sasiednimi punktami (10 - 1 oraz 11 -
20) w jednym kierunku, a drugie w drodze powrotnej. Oznacza to, ze w trakcie
kazdego z trzech liczeri na obserwacje ptakéw w kazdym punkcie poswiecono 10
minut (facznie w trakcie sezonu — 30 minut/punkt). tacznie na obserwacje ptakow
dokonywane z punktéw obserwacyjnych w rezerwacie poswiecono 600 minut.
W trakcie obserwacji notowano kazdorazowo gatunek, pte¢ (o ile byta znana) ptaka
oraz rodzaj jego aktywnosci (Spiewajacy, zerujacy, przelatujacy, odpoczywajacy
itd.). Poszczegdlne stwierdzenia nanoszono na formularze, przyporzadkowujac je do
kolejnych kolistych stref odlegtosci wokét obserwatora (30 m, 70 m, 100 m, dalej).
Zaktadajac, ze wykrywalnos¢ wiekszosci gatunkéw siega do okoto 70 m w lesie,
mozliwe jest zatozenie, ze nastuchami objeto tacznie okoto 30,8 ha powierzchni
rezerwatu. Jednak, poniewaz wiadomo, ze wykrywalnos¢ maleje wraz ze wzrostem
odlegtosci od obserwatora, podane w opracowaniu liczebnosci poszczegélnych,
pospolitych gatunkéw ocenione na podstawie metody liczeri punktowych (tab. 1)
nalezy traktowac jako minimalne. W rzeczywistosci jest prawdopodobne, ze dla
szeregu gatunkéw powierzchnia objeta efektywnym nastuchem - szczegdlnie
w strefach dalszych od obserwatora — jest znacznie mniejsza niz 30,8 ha. Ze wzgledu
na charakter srodowiska, wiekszos¢ stwierdzen stanowity stwierdzenia stuchowe.

W trakcie 600 minut obserwacji zanotowano 2153 obserwacje (rekordy,
stwierdzenia $piewajacych lub bebnigcych (dziecioty) samcéw, par lub osobnikéw
obserwowanych wizualnie). Poniewaz z punktéw obserwacyjnych wykrywano
rowniez osobniki odzywajace sie poza granicami rezerwatu (tj. poza krawedzia
doliny), wykluczono je, uzyskujac 1822 stwierdzenia dokonane w rezerwacie. W tej
liczbie znajdowato sie 1461 stwierdzern dotyczacych osobnikéw wykazujacych
zachowania godowe i/lub legowe (Spiew, bebnienie, pary, zaniepokojone pary
i doroste osobniki obserwowane przy dziuplach, dziuple z odzywajacymi sie
mtodymi).

Zespét ptakéw legowych scharakteryzowano wykorzystujac dwa wskazniki:
rozpowszechnienia (frekwencji) gatunku, rozumiany jako proporcja punktéw
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nastuchowych, w ktérych stwierdzono dany gatunek. Wskaznik ten obliczono dla
wszystkich stwierdzeri dokonanych w rezerwacie (1822 rekordy). Wskaznik
liczebnosci, rozumiany jako srednia liczba osobnikéw w przeliczeniu na punkt
nastuchowy, obliczono dla wszystkich gatunkéw (1822 rekordy), dla kazdego punktu
wykorzystujac wynik z najwyzszg stwierdzong liczebnoscia.

Powyzsze wskazniki dostarczajg stosunkowo precyzyjnej informacji
dotyczacej sktadu jakosciowego i ilosciowego ugrupowania. Niemozliwe jest
natomiast oszacowanie rzeczywistej liczebnosci populacji (dla gatunkéw licznych),
poniewaz nieznane jest prawdopodobieristwo wykrycia danego gatunku (tzw.
wykrywalnos¢”; poza jednym wyjatkiem, patrz nizej). Z reguty obserwator nie
wykrywa wszystkich obecnych osobnikéw, a prawdopodobieristwo to jest znacznie
nizsze od 100% (Chylarecki 2009). Z tego powodu, w niniejszym opracowaniu —
ktérego celem jest jakosciowa i ilosciowa charakterystyka zespotu ptakéw legowych
— ograniczono sie do przedstawienia powyzszych wskaznikéw wraz z miarami
precyzji ich oszacowania (btad standardowy). Dla gatunkéw nielicznych
przedstawiono wszystkie dokonane stwierdzenia, a oceniong na ich podstawie
liczebnos¢ populacji nalezy traktowac jako minimalng. Dla pozostatych gatunkéw
podana liczebnos¢ jest suma osobnikéw stwierdzonych na wszystkich punktach
obserwacyjnych. Do jej wyliczenia wybrano kazdorazowo maksymalna liczebnos¢
gatunku stwierdzong na danym punkcie, zanotowana podczas wczesnego,
srodkowego lub pdZnego liczenia. Zageszczenie lub/i liczebnos¢ populacji
wyliczono jedynie dla dzieciota duzego, dla ktérego uzasadnione byto przyjecie
zatozenia o wysokim — tj. bliskim 100% — prawdopodobienistwie wykrycia dziupli
z odzywajacymi sie mtodymi. Mimo to, przedstawiona warto$¢ nalezy traktowac
jako minimalng — niektére z dziupli mogty zosta¢ przeoczone (np. kiedy leg byt
jeszcze wysiadywany), a inne legi mogty ulec stracie.

Przed analiza, dla wybranych gatunkéw, zebrane dane przefiltrowano,
wykluczajac stwierdzenia odnoszace sie¢ z wysokim prawdopodobieristwem do
osobnikéw przelotnych lub takich, ktére nie mogty by¢ przyporzadkowane do
konkretnego punktu obserwacyjnego (kategoria ,przelatujace” — osobniki notowane
osobno podczas obserwacji). Ponadto, w przypadku drozdzika, zniczka,
grubodzioba i czyza wskazniki wyliczono uwzgledniajac wytacznie obserwacje par
lub/i spiewajacych samcéw z maja.

Oszacowanie catkowitego bogactwa gatunkowego awifauny rezerwatu
(uwzgledniajac gatunki niewykryte i nieobecne w prébkach) dokonano korzystajac
z dwoch estymatoréw: opartego na reprébkowaniu (bootstrap) i Chao2 (Chao 1984,
1987) w programie EstimateS 820 (Colwell 2009). Ponadto, w celu oceny czy
trzykrotna kontrola jest wystarczajaca do wykrycia wiekszosci obecnych gatunkéw,
przeanalizowano zaleznos¢ skumulowanej liczby wykrytych gatunkéw i liczby
wykonanych liczen.

W  celu wykrycia stanowisk gatunkéw nielicznych i/lub zagrozonych
przeprowadzono 9 wizyt wiosng 2011 (31.03., 12.04., 20.04., 22.04., 25.04.,
12.05., 26.05., 28.05., 31.05.). Prace terenowe prowadzono pieszo. Kontrole
dzienne obejmowaty siedliska, w ktérych wystepuja ptaki wodne zwiazane z rzeka
(koryto rzeki ze skarpami i starorzeczami), jak réwniez stoki i dno doliny, w celu
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wykrycia ptakéw lesnych. Stosowano wabienie dzieciotéw: zielonego, czarnego
i Sredniego. Glosy bebnienia i/lub godowe dzieciotéw odtwarzano przez 2 minuty,
z punktéw rozmieszczonych co 300-500 m. Wykonano réwniez kontrole nocne,
podczas ktérych wabiono puszczyka, uszatke i wiochatke. Punkty wabien
rozlokowane byty co ok. 500 m, a wabienie poszczegdlnych gatunkéw trwato
2 minuty.

Wyniki

Charakterystyka zespotu ptakéw legowych

Ogoétem w trakcie obserwacji na punktach obserwacyjnych stwierdzono 58
gatunkow ptakéw. Z tej liczby nalezy odja¢ 14 gatunkéw (tabedz niemy, krzyzéwka,
nuroges, czapla siwa, jastrzab, samotnik, Smieszka, zimorodek, brzegéwka, pliszka
gorska, pliszka siwa, kwiczot, kruk, jer), ktére wprawdzie byty obserwowane, ale
albo byty to osobniki jedynie przelatujace nad terenem badan, albo metoda liczeri
punktowych nie jest adekwatna dla ich ilosciowej oceny (wystepowanie niektérych
z nich scharakteryzowano oddzielnie). Dla oceny catkowitego bogactwa
gatunkowego uwzgledniono dane dla 53 gatunkéw obserwowanych na punktach
nastuchowych.
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Rys. 1. Skumulowana liczba gatunkéw ptakéw wykrytych podczas kolejnych liczeri. Punkty —
$rednia liczba gatunkéw na jeden punkt obserwacyjny, wasy — odchylenie standardowe. W —
liczenie wezesne (16-17.04.), S — liczenie srodkowe (7-8.05.), P — liczenie péZne (27-28.05.).
Liczby 1 i 2 oznaczaja dwa kolejne nastuchy wykonane tego samego dnia. Trend
zobrazowano przy pomocy wielomianu 2 stopnia (linia)

Fig. 1. Cumulative number of species detected during subsequent visits. Squares — mean
number of species per observation point, whiskers + one standard deviation. W — early visit
(16-17 April), S — middle visit (7-8 May), P — late visit (27-28 May). The numbers 1 and 2
denote two consecutive counts on the same day. The square multinomial curve is fitted to
visualise the trend
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Rys. 2. Oczekiwana na podstawie reprébkowania skumulowana liczba gatunkéw ptakéw
rezerwatu Jar Rzeki Raduni dla danej liczby punktéw nastuchowych. Gruba linia — $rednia,
cienkie linie — 95% przedziaty ufnosci

Fig. 2. Bootstrap-based expected cumulative number of bird species in the Jar Rzeki Raduni
reserve, for a given number of controlled count points. Bold line — mean, thin lines — 95%
confidence intervals

Uwzgledniajac dane z wszystkich liczeri, na jednym punkcie obserwacyjnym
wykrywano srednio 22,5 gatunku (+ 3,2 SD, zakres 16-27). Sumaryczna liczba
gatunkow wykrytych na poszczegélnych punktach nastuchowych podczas kolejnych
liczen rosta w zmniejszajacym sie tempie (rys. 1). Miedzy wczesnym a srodkowym
liczeniem Srednio w pojedynczym punkcie obserwacyjnym stwierdzono 6 nowych
gatunkéw (x 1,7 SD), a miedzy srodkowym a pézZnym — 3,1 gatunku (£ 1,5 SD).
Oszacowane bogactwo gatunkowe w programie EstimateS wyniosto 55 gatunkéw
(95% przedziat ufnosci, 50-84 gatunkéw). Skontrolowanie zaledwie potowy
z wyznaczonych punktéw obserwacyjnych wedtug uzytego protokotu pozwolitoby
na wykrycie $rednio az 48 (87%) z obecnych gatunkéw (rys. 2). Te dwa fakty
wskazuja, ze zastosowana metoda umozliwita niemal petng charakterystyke sktadu
gatunkowego omawianego obszaru — zaréwno liczba wykonanych liczer jak i liczba
punktéw obserwacyjnych zapewnity wykrycie zdecydowanej wigkszosci gatunkéw.
Wykonanie kolejnych kontroli oraz zwigkszenie liczby punktow obserwacyjnych nie
spowodowatoby istotnego wzrostu liczby wykrytych gatunkéw.

Pod wzgledem rozpowszechnienia, zespét legowych ptakéw lesnych
charakteryzowat sie dominacja pospolitych gatunkéw krajowych (tab. 1): zieby,
strzyzyka, kapturki, rudzika, bogatki oraz kosa (gatunki te wystepowatly na
wszystkich punktach obserwacyjnych). Najliczniej stwierdzanymi gatunkami na
punktach nastuchowych, byty zieba (67 stwierdzonych samcéw/par), strzyzyk (49),
kapturka (48), rudzik (45), bogatka (41). Inne liczne gatunki to kos (37 samcdéw/par),
pierwiosnek (34), kowalik i swistunka lesna (po 31).
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Tabela 1. Zespot ptakéw legowych rezerwatu Jar Rzeki Raduni w 2011 roku — wyniki
obserwacji z punktéw nastuchowych. Rozp — wskaznik rozpowszechnienia, Nsr — wskaznik
liczebnosci, SE — btad standardowy wskaznika liczebnosci, Npop — ocena liczebnosci
populacji, na podstawie spiewajacych/terytorialnych samcéw i par. Dla wiekszosci gatunkéw
podano liczebnos¢ minimalna (sume $piewajacych samcéw lub/i par stwierdzong na punktach
nastuchowych, przy uwzglednieniu najwyzszej liczebnosci stwierdzonej na kazdym
z punktéw). * — liczebnos¢ catkowita, oceniona na podstawie wyszukiwania stanowisk, Z —
gatunek zalatujacy spoza doliny

Table 1. Breeding birds community of the Jar Rzeki Raduni nature reserve in 2011 — results of
20 point counts. (1) — species, (2) — index of abundance (proportion of points where a species
was recorded), (3) — mean number of individuals per point (calculated from the maximum
number recorded at each point), (4) — standard error of mean, (5) — minimum estimated
population size, based on singing males/pairs. For most species, the estimate is the total
number of males/pairs recorded at all points, taking the maximum number at each point. * —
estimate of population size based on census, Z — species occurring accidentally

Gatunek (1) Rozp (2) Nsr (3) SE (4) Npop (5)
Erithacus rubecula 1,00 2,25 0,17 45
Fringilla coelebs 1,00 3,35 0,16 67
Parus major 1,00 2,05 0,17 41
Sitta europaea 1,00 1,55 0,08 31
Sylvia atricapilla 1,00 2,40 0,08 48
Troglodytes troglodytes 1,00 2,45 0,07 49
Turdus merula 1,00 1,85 0,07 37
Dendrocopos major 0,95 1,65 0,30 12(12%)
Phylloscopus collybita 0,95 1,70 0,11 34
Phylloscopus sibilatrix 0,95 1,55 0,11 31
Turdus philomelos 0,95 1,40 0,05 28
Carduelis spinus 0,90 2,40 0,17 14
Cyanistes caeruleus 0,85 1,10 0,14 22
Coccothraustes coccothraustes 0,75 1,35 0,14 10
Ficedula hypoleuca 0,75 0,95 0,21 19
Poecile palustris 0,75 1,05 0,12 21
Certhia familiaris 0,70 0,80 0,20 16
Columba palumbus 0,65 0,95 0,17 15
Periparus ater 0,60 0,85 0,15 17
Loxia curvirostra 0,55 1,05 0,14 9-10
Prunella modularis 0,55 0,55 0,12 11
Ficedula parva 0,50 0,55 0,14 11*
Garrulus glandarius 0,50 0,55 0,18 5-10
Regulus regulus 0,45 0,45 0,09 9
Regulus ignicapilla 0,40 0,50 0,09 10-14
Phylloscopus trochilus 0,40 0,45 0,11 9
Dryocopus martius 0,30 0,30 0,21 0(@2)
Poecile montanus 0,30 0,30 0,10 6
Pyrrhula pyrrhula 0,30 0,30 0,09 6
Turdus viscivorus 0,30 0,30 0,05 6
Columba oenas 0,25 0,35 0,17 6-8*
Phylloscopus trochiloides 0,25 0,30 0,13 4*
Certhia brachydactyla 0,20 0,20 0,19 4
Muscicapa striata 0,20 0,20 0,14 4
Sturnus vulgaris 0,20 0,25 0,08 5
Aegithalos caudatus 0,15 0,20 0,15 2-4
Dendrocopos minor 0,15 0,15 0,18 4-5%
Lophophanes cristatus 0,15 0,15 0,22 3
Nucifraga caryocatactes 0,15 0,20 0,11 0-3
Sylvia borin 0,15 0,15 0,08 3
Carduelis chloris 0,10 0,10 0,17 2
Cuculus canorus 0,10 0,10 0,22 1
Phoenicurus phoenicurus 0,10 0,10 0,17 2
Turdus iliacus 0,10 0,10 0,22 2
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Wystepowanie wybranych gatunkéw

W roku 2011 stwierdzono 50 gatunkéw legowych i 4 gatunki, dla ktérych wykazano
mozliwos¢ gniazdowania. Ponizej przedstawiono wybrane, mniej liczne i rzadkie
gatunki.

Nuroges Mergus merganser. Liczebnosc gatunku oceniono na 3-4 pary legowe.

Zuraw Grus grus. W dolnym odcinku rezerwatu na starorzeczu odnotowano jedna
pare.

Samotnik Tringa ochropus. Liczebnos¢ samotnika oceniono na 3-4 pary.

Siniak Columba oenas. W pdétnocnej czesci rezerwatu jego liczebnos¢ oceniono na
5-6 par oraz 1-2 pary w srodkowej czesci. Podczas kontroli 7.05.2011 jednoczes$nie
zanotowano 5 samcéw.

Puszczyk Strix aluco. Stwierdzono dwa zajete rewiry, w jednym z nim odnotowano
pare, a w drugim — terytorialnego samca.

Zimorodek Alcedo atthis. W roku 2011 dwie pary legowe w nadrzecznych skarpach.

Dzieciot duzy Dendrocopos major. Najliczniejszy dzieciot w rezerwacie, w roku
2011 znaleziono 12 zajetych dziupli z miodymi. Na podstawie obserwacji
bebnigcych samcéw, ekstrapolujac liczebnos¢ stwierdzong na punktach, wielkosé
populacji oceniono réwniez na 12 par (zakres 7-16). Jego liczebnos¢ jest zapewne
wyzsza i moze dochodzi¢ do 20 par.

Dzieciotek Dendrocopos minor. Liczebno$¢ oceniono na 4-5 par. Preferuje tegi,
stwierdzenia koncentruja sie w pétnocnej czesci rezerwatu.

Pliszka gorska Motacilla cinerea. Liczebnos¢ oceniono na 3-4 pary. Nad sama rzeka
legi odnotowano pod mostem drogowym oraz na wysokosci stacji kolejowej —
obserwacja rodziny. W roku 2011 stwierdzono $piewajace samce na budynkach
w dwéch miejscach w poblizu rezerwatu: na stacji kolejowej Babi D6t oraz
w obrebie zabudowari tej miejscowosci.

Drozdzik Turdus iliacus. 7.05.2011 dokonano dwdéch stwierdzeri pojedynczych
$piewajacych samcéw w dogodnym do gniazdowania siedlisku (tegi).

Wojcik Phylloscopus trochiloides. 27 i 28.05.2011 — 1 i 3 samce oraz 31.05. — 4
samce. Gatunek stwierdzono na 5 punktach obserwacyjnych, ale prawdopodobnie
byty to te same, przemieszczajace sie osobniki.

Zniczek Regulus ignicapilla. Liczebnos¢ gatunku w rezerwacie (wytacznie dno i stoki
doliny) oceniona na podstawie $piewajacych samcéw w maju wynosita 10-14 par.
Najliczniej wystepowat w gérnej czesci doliny w borach swierkowych.
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Muchotéwka mata Ficedula parva. Liczebnos¢ gatunku oceniono na 10-11 par,
liczniej wystepuje w dolnym odcinku doliny. Zwigzana jest z zacienionymi gradami
i lasami mieszanymi, w wiekszosci spotykana na stokach doliny.

Kruk Corvus corax. Jedna para legowa w rezerwacie w pétnocnej jego czesci i para
legowa k. granicy rezerwatu w poblizu mostu drogowego.

Orzechéwka Nucifraga  caryocatactes.  Spotykana  wielokrotnie,  gtéwnie
w potudniowej czesci rezerwatu i najczesciej na granicy doliny. W samym
rezerwacie spotkana (pojedyncze ptaki) na 4 punktach obserwacyjnych i tylko raz
dwa ptaki tuz za granica rezerwatu.

Czyz Carduelis spinus. W trakcie liczen na 14 punktach obserwacyjnych
stwierdzono w maju $piewajace samce lub pary. Czyz gniazduje w rezerwacie dosc
powszechnie, jednak udowodnienie tego faktu jest wobec skrytosci gatunku
niezmiernie trudne. Ocena liczebnosci jest obecnie niemozliwa, lecz przyjmujac
kazde z tych stwierdzen jako reprezentujace pojedyncza pare legowa, wydaje sie
prawdopodobne, ze moze tu gniazdowac kilkanascie par. Najczesciej spotykany w
potudniowej czesci rezerwatu.

Krzyzodziéb sSwierkowy Loxia curvirostra. Podczas liczedi w punktach
obserwacyjnych s$piewajace samce stwierdzono w 9 punktach. Liczniej spotykany na
obszarach boréw ze Swierkiem przylegajacych do rezerwatu, gdzie obserwowano
znacznie wiecej osobnikéw niz w samej dolinie. W odlegtosci do 100 m od granic
rezerwatu, w poblizu 3 punktéw obserwacyjnych stwierdzono ptaki alarmujace
(zaniepokojone pary, co jest uznawane za dowdd gniazdowania). W rezerwacie
obserwowano dwa $piewajace samce w potudniowej jego czesci.

Jer Fringilla montifringilla. 8.05.2011 widziano samca w potudniowej czesci
rezerwatu.

Gil Pyrrhula pyrrhula. Spiewajace samce stwierdzono podczas liczer w 6 punktach
obserwacyjnych w rezerwacie.

Dyskusja

Liczenia ptakéw z punktéw obserwacyjnych to metoda stosowana w Polsce
stosunkowo rzadko (np. Zmihorski 2008). Stanowi ona atrakcyjng alternatywe wobec
powszechnie stosowanych liczeri transektowych (liczenia ptakéw wzdtuz
wytypowanych wczesniej tras przemarszu dostarczajace informacji o sktadzie
gatunkowym zespotu) oraz znacznie bardziej pracochtonnej metody kartograficznej
z réznymi jej odmianami (Tomiatoj¢ 1980). Zaletami zastosowanej w niniejszych
badaniach metody jest petna i stosunkowo precyzyjna informacja o skfadzie
gatunkowym zespotu i zageszczeniach wzglednych wraz z miarg precyzji tych
oszacowan. Wartosciowa jest rowniez mozliwosc¢ okreslenia czy liczba liczen lub/i
liczba wskazanych punktéw obserwacyjnych sg wystarczajace do charaktery-
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zowania zespotu — informacji na ten temat dostarcza ksztalt krzywej opisujace;j
wzrost liczby wykrytych gatunkéw w zaleznosci od liczby wykonanych kontroli lub
liczby punktéw obserwacyjnych. Jesli liczba kontroli lub liczba punktéw
obserwacyjnych sa wystarczajace, tempo wzrostu liczby wykrytych gatunkéw maleje
wraz ze wzrostem liczby wykonanych kontroli lub zbadanych punktéw, co
przejawia sie coraz bardziej poziomym przebiegiem krzywej. W takim przypadku,
dodawanie kolejnych kontroli lub punktéw obserwacyjnych nie powoduje
znaczacego wzrostu liczby wykrytych gatunkéw. Metoda liczeri punktowych jest
godna polecenia zwtaszcza na terenach o ograniczonej mozliwosci przemieszczania
sie przez obserwatora, jak na powierzchni po wiatrotomie w Puszczy Piskiej
(Zmihorski 2008), czy tez na powierzchniach objetych liczeniami o strukturze silnie
wydtuzonej, np. waskie doliny rzeczne, jak w niniejszych badaniach.

Wysoka wartos¢ awifauny rezerwatu wynika ze znacznego bogactwa
gatunkowego ptakéw, jak na tak maty teren (84,2 ha) i wysokiej liczebnosci ptakéw
legowych (mimo, ze podane tutaj liczebnosci powinny by¢ traktowane jako
minimalne). Duzy udziat dziuplakéw i strzyzyka w ugrupowaniu powoduje, ze
zespét jest zblizony do typowo puszczanskich. Ponadto, na tym niewielkim
obszarze, skupione sa legowiska kilku gatunkéw nielicznych i rozproszonych w skali
regionu — takich jak orzechéwka, wéjcik, pliszka gérska czy krzyzodziéb swierkowy.
Liczba gatunkéw lesnych ptakéw legowych rezerwatu (stwierdzone 45, oszacowane
na 55, nie liczac gatunkéw zwiazanych z rzeka: samotnika, zimorodka, pliszki
gorskiej i siwej oraz nurogesi) jest porownywalna z Puszcza Biatowieska, gdzie w
gradach i tegach stwierdzano 39-60 gatunkoéw legowych (Tomiatoj¢ & Wesotowski
1996). W innych badaniach ugrupowarn ptakéw lesnych w Polsce, zwykle notowano
mniej gatunkéw (ponizej 40, maksymalnie do 45; np. Jermaczek 1991, Gradziel
1992, Wysocki 1997). Podobna uwaga dotyczy ,zageszczer” minimalnych (taczna
liczba samcéw/par na 20 punktach nastuchowych w przeliczeniu na badang
powierzchnie), ktére sg wyzsze niz w wigkszosci laséw lisciastych i mieszanych
badanych w kraju. Wydaje sie, ze wyjatkowe bogactwo gatunkowe rezerwatu
wynika ze zréznicowania wieku i zespotéw lesnych (dno doliny versus jej stoki),
a takze duzej liczby martwych drzew, tylko sporadycznie usuwanych z tego terenu.
Te czynniki zapewniaja duza dostepnos¢ miejsc do gniazdowania (dziuple) i obfitos¢
pokarmu. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze lasy w rezerwacie -
charakteryzujace sie wyjatkowa jak na warunki pomorskie réznorodnoscia zespotu
ptakow legowych — najlepiej bytoby pozostawi¢ w takim stanie, w jakim znajduja sie
obecnie. Z rzadszych i mniej licznych ptakéw na uwage zastuguja gatunki, dla
ktérych dotad zebrano na Pomorzu niewiele danych ilosciowych, np. muchotéwka
mata — 10-11 par, zniczek — 10-14 par, orzechéwka — 0-3 par, czyz - kilkanascie
par i krzyzodziéb s$wierkowy — do 10 par. Gatunki te, z wyjatkiem muchotéwki
matej, zwiazane sa z borami (orzechéwka i krzyzodziéb swierkowy) lub lasami
z przynajmniej niewielkim udziatem swierka (zniczek i czyz). Niewatpliwie, gatunki
te wystepuja na Pomorzu znacznie powszechniej niz to pokazujg mapy ich
rozmieszczenia w Polskim Atlasie Ornitologicznym  (Sikora et al. 2007)
i uzasadnione jest prowadzenie dalszych ukierunkowanych liczer, jak i wykrywanie
pojedynczych faktéw ich gniazdowania. Interesujace jest stwierdzenie czterech
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$piewajacych samcéw wdjcika, ktéry dotad nie byt taki licznie stwierdzony na
Pomorzu, z wyjatkiem strefy pobrzeza nad Zatoka Gdariska (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, Sikora et al. 2007). Prawdopodobnie i ten gatunek wymaga podjecia
poszukiwari poza strefg pobrzeza, szczegdlnie w przetomowych odcinkach rzek,
ktére oferuja dogodne warunki siedliskowe.

k%%

Breeding bird community of the Jar Rzeki Raduni nature reserve (Gdarisk Pomerania)

The breeding bird community of the Jar Rzeki Raduni nature reserve (84.2 ha, ca 20 km SW of
Gdarisk) was studied in 2011. The reserve encompasses the stretch of the River Radunia
flowing through a forested ravine up to 40 m deep. Birds were counted three times in spring at
20 points located every 200-300 m along the river valley; rare species were searched for
during additional visits of the whole area. A total of 50 definitely breeding species and 4
possibly breeding ones were found. The most numerous were Common Chaffinch Fringilla
coelebs (67 males/pairs), Winter Wren Troglodytes troglodytes (49), Eurasian Blackcap Sylvia
atricapilla (48), European Robin Erithacus rubecula (45) and Great Tit Parus major (41). At a
single observation point, an average of 22.5 species were detected (+ 3.2 SD, range 16-27).
Progressively fewer new species were detected during subsequent counts and the approach
used enabled almost all species present in the reserve to be recorded. The total species
richness was estimated at 55 species, which testifies to the exceptionally high value of the
reserve in comparison with other Pomeranian forests. Several species uncommon at the
regional scale breed in this small area: Common Merganser Mergus merganser (3—4 pairs),
Common Crane Grus grus (1 pair), Green Sandpiper Tringa ochropus (3—4), Stock Dove
Columba oenas (6-8), Common Kingfisher Alcedo atthis (2), Grey Wagtail Motacilla cinerea
(3-4), Red-breasted Flycatcher Ficedula parva (10-11), Firecrest Regulus ignicapilla (10-14),
Eurasian Siskin Carduelis spinus (several) and Red Crossbill Loxia curvirostra (up to 10 pairs).
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